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Hukuk Gibi Geleneksel
Bir Sektorde Teknoloji
Sirketi Kurmak

Bir miihendis ve kurucu olarak, kod ile giiven arasinda kurdugumuz koprii iizerine.

Bir teknoloji sirketi
kurarken cogu
zaman ilk soru

sudur: Hangi
problemi daha hizh
cozecegiz?

Hukuk alaninda ise
soru hundan daha
agirdir: Hangi
problemi, giiveni
zedelemeden
yeniden
tasarlayacagiz?

Muhendislik dinyasinda bir
sistemi dénustirmenin yolu ¢ogu
zaman onu parcalara ayirmaktan
gecer. Girdileri, ciktilari, aci
noktalarini ve hata ihtimallerini
inceler; sonra daha iyi ¢alisan bir
mimari kurarsiniz. Hukuka disari-
dan, yalnizca bu refleksle baktigi-
nizda da ¢ok sayida iyilestirme
alani gorirsiniz: saatler siren
arastirmalar, farkl kaynaklara
dagilmis bilgi, tekrar eden belge
isleri, ekipler arasinda kopan
baglam ve her dosyayla yeniden
kurulan bir hafiza.

Fakat kisa slre icinde sunu
anlarsiniz: Hukuk, yalnizca
optimize edilecek bir is akisl
degildir. Her ctimlenin bir sonucu,
her kaynagin bir agirligi, her terci-
hin mesleki bir sorumlulugu
vardir. Bir yazihmin baska bir
sektérde yaptigi kicik hata,
hukukta yanls bir kanun madde-
sine, hatali bir ictihada veya
kacinlan kritik bir ayrintiya déni-
sebilir.  Bu nedenle hukukta
teknoloji gelistirmek, iyi kod
yazmanin ¢ok &Otesinde bir istir.
Ayni anda hem hiz Uretmeniz
hem de neden yavas davranma-
niz gerektigini bilmeniz gerekir.
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Gelenek, teknolojinin karsiti
degildir

Hukuk ¢cogu zaman “gelenek-
sel” olarak tanimlaniyor. Bu
kelime bazen degisime kapali
olmakla es anlaml kullaniliyor.
Ben artik bdyle diisinmiyorum.
Hukuktaki geleneklerin dnemli bir
bélima, ylzylllar boyunca olus-
mus bir gven mimarisidir. Usul,
kaynak hiyerarsisi, gerekge,
denetim ve insan sorumlulugu;
bunlarin  hicbiri gereksiz  bir
yavaglik degildir. Tam tersine,
insanlarin ~ hayatini  etkileyen
kararlarin keyfilesmesini dnleyen
katmanlardir.

Dolayisiyla bu sektére giren
bir teknoloji sirketinin goérevi, o
katmanlari ortadan kaldirmak
degil; onlan dijital diinyada daha
gorindr, erisilebilir ve ydnetilebilir
héle getirmektir. Bir mihendisin
ilk icgudist sistemi sadelestir-
mek olabilir. Hukuk ise size her
karmasikligin gereksiz olmadigini
ogretir. Asil maharet, degeri koru-
yan karmasiklikla yalnizca yuk
Ureten karmagsiklgi birbirinden
ayirabilmektir.
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Hammurabi’yi kurucu ortagim
Seymen ile birlikte gelistirirken
bizim icin belirleyici soru tam
olarak buydu: Avukatin muhake-
mesine ait olani korurken, onun
onundeki gereksiz yukl nasil
azaltabiliriz? Bu sorunun cevabi,
hukuku teknolojiye uydurmakta
degil; teknolojiyi hukuk pratiginin
gerceklerine gore yeniden tasar-
lamakta yatiyordu.

,
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ilk Griiniiniiz ashinda giiven-
dir

Bir tiketici uygulamasinda
kullanici, yeni bir 6zelligi merak
ettigi icin deneyebilir. Bir avukat
ise kullandigi aracin sonucunu
muvekkiline, mahkemeye ve
kendi mesleki sorumluluguna
kargl tasir. Bu ylUzden hukuk
teknolojisinde kullanicidan “6nce
guiven, sonra kontrol et” demesi-
ni bekleyemezsiniz. Tam tersine,
Urindndz en basindan itibaren
kontrol edilebilir oldugunu
gostermek zorundadir.

Bizim agimizdan bunun birkag
somut karsiligi oldu. Bir cevap
yalnizca ikna edici gérinmemeli;
hangi kaynaga dayandidi anlasi-
labilmeliydi. Bir karar yalnizca
bulunmamali; kinyesi, baglami
ve guncelligiyle birlikte izlenebil-
meliydi. Bir metin yalnizca hizl
uretilmemeli; avukatin dizenle-
yebilecegi, sorgulayabilecegi ve
gerektiginde reddedebilecegi bir
taslak olarak sunulmaliydi. Yapay
zekanin akici konusmasi yeterli
degildi. Urettigi sonucun profes-
yonel bir calisma icinde nasil
denetlenecegi de tasarimin
parcasi olmaliydi.

Burada énemli bir ayrim var:
Kullanicya  glven  vermekle
gUvenilir bir sistem kurmak ayni
sey degildir. ilki iyi bir arayizle
basarilabilir; ikincisi ise veri
mimarisinden kaynak secimine,
model davranisindan guvenlige
kadar butin sistemin ortak sonu-
cudur. Hukukta teknoloji sirketi
kurmak, glveni bir pazarlama
cumlesi olarak degil, teknik bir
gereksinim olarak ele almayi
gerektirir.
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Bir sohbet ekranindan
fazlasini kurmak
Uretken yapay zekanin

yukseligiyle birlikte bircok drun,
mevcut bir veri tabaninin éniine
sohbet ekrani ekleyerek “hukuki
yapay zeka” olarak konumlandi.
Oysa avukatin isi tek bir soru ve
tek bir cevaptan ibaret degil. Bir
dosyanin gecmisi, muvekkilin
beklentisi, ekip icindeki notlar,
onceki arastirmalar, dilekgeler,
sOzlesmeler ve sireler ayni
baglamin parcalandir. Bu parcga-
lar  birbirinden kopardiginizda
hizli cevaplar Uretebilirsiniz; fakat
surdurulebilir bir calisma duzeni
kuramazsiniz.

Bu nedenle Hammurabi’yi
yalnizca soru cevaplayan bir
asistan olarak degil, hukuk buro-
sunun dijital hafizasI ve calisma
altyapisi  olarak  disinmeye
basladik. Arastirma, belge anali-
zi, taslak hazirlama, dosya bazli
calisma ve ekip ici is birligi ayni
baglami paylasmaliydi. Teknoloji-
nin deg@eri, avukata tek seferlik bir
“etkileyici cevap” vermesinde
degil; ertesi gin ayni dosyaya
donildiginde dislince zincirinin
kaybolmamasinda ortaya c¢ikiyor-
du.

Bu bakis acisi bizi genel
amacgh sistemlerle uzmanlasmig
sistemler arasindaki farki da daha
net gérmeye yoneltti. Turk huku-
kunun dili, kaynak dizeni ve
glincellik ihtiyaci kendi basina bir
mimari problem. internetin tama-
mini bilen bir modelin, hangi
kaynagin somut bir hukuki mese-
lede neden daha agir oldugunu
kendiliginden bilmesini bekleye-
mezsiniz. Hukuki muhakemeye
destek olmak icin yalnizca daha
buylk bir modele degil; dogru
kaynak haritasina, baglam yone-
timine ve dogrulanabilir bir calis-
ma bicimine ihtiyag var.
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Hizh hareket etmek, neyi
kirdiginizi bilmeyi gerektirir

Teknoloji  girisimciliginin  en
bilinen &gttlerinden biri  hizli
hareket etmektir. Bu 6gut, geri
alinabilir kararlar ve disik hata
maliyeti bulunan alanlarda son
derece degerlidir. Fakat hukukta
bazi seyleri kirp sonra dizeltme
IUksunulz yoktur. Yanlis bir ictiha-
din veya hatali bir mevzuat
bilgisinin “Grtin 6greniyor” acikla-
maslyla gecistirilemeyecegini en
bastan kabul etmek gerekir.

Bu, yavas bir sirket olmak
anlamina gelmiyor. Bizim 6gdren-
digimiz sey, hizin her katmanda
ayni sekilde uygulanamayacagiy-
di. Arayuzu, kullanici akigini ve
calisma yoéntemlerini hizla dene-
yebilirsiniz; ancak kaynak dogru-
lugu, veri givenligi ve profesyo-
nel sorumlulukla ilgili katmanlar-
da daha ihtiyath olmaniz gerekir.
lyi bir hukuk teknolojisi sirketi,
nerede deney yapabilecegini ve
nerede standarttan taviz vereme-
yecegini ayirt edebilen sirkettir.

Bu ayrim ayni zamanda Uriin
gelistirme kultirini de degistiri-
yor. Basarlyi yalnizca ka¢ saniye
kazandirdiginizla  dlgemezsiniz.
Bazen dogru Urln karari, modele
daha fazla konusma alani vermek
degil; belirsizligi agikca goster-
mektir. Bazen en iyi 6zellik yeni
bir cikti Uretmek degil; avukatin
kaynaga daha hizli dénmesini
saglamaktir. Teknolojinin olgunlu-
du, her soruya cevap vermesinde
degil, sinirlarini dogru yerde
gosterebilmesinde ortaya ¢ikar.

iki meslegin dilini ayni
masada kurmak

Hukuk alaninda teknoloji
gelistirmenin en zor taraflarindan
biri teknik degil, dilsel ve kiiltirel-
dir. Muhendis “dogru calisan
sistemi”, hukukcu ise “dogru
gerekcelendirilmis sonucu”
distnir. Muhendis 6lceklenebi-
lirikten, performanstan ve hata
oranindan s6z eder; hukukcu
istisnayl, yorumu ve somut olayin
farkini hatirlatir. Bu iki yaklasim
birbirinin  rakibi degil; iyi bir
Urdindn iki zorunlu bilesenidir.

Hammurabi’de en degerli
6grenmelerimiz, bu iki dili ayni
problem {zerinde konusturdugu-
muz anlarda ortaya c¢iktl.. Bir
avukatin “bu cevap dogru hisset-
tirmiyor” demesi, muhendislik
ekibi icin dlgulebilir bir probleme
cevrilmek zorundaydi. Ayni sekil-
de mihendislik ekibinin teknik
sinirlari, hukukgularin  ¢alisma
beklentileriyle bulusturulmaliydi.
Legal engineering dedigimiz
alanin gercek degeri de burada:
Hukuk bilgisini teknoloji ekibine
tercime etmekten daha fazlasi;
iki disiplinin birlikte Grin dusun-
mesini saglamak.

Bu nedenle kullanici gérus-
melerini bir dogrulama toplantisi
olarak degil, Urinin kuruldugu
yer olarak gérlyorum. Avukatla-
rn soyledigi kadar séylemedigi
seyler de 6nem tasiyor: Dosyalar
arasinda gecerken kaybolan
baglam, bir seyi gézden kacirmis
olma hissi, kaynagin giincelligini
yeniden kontrol etme ihtiyaci, bir

metni bastan yazmak yerine
kendi Uslubuyla tamamlamak
istemesi... Gercek inovasyon

¢cogu zaman buylk bir “yapay
zeka” vaadinden degil, glindelik
iste tekrar eden bu kii¢ik gerilim-
lerin  dikkatle izlenmesinden
doguyor.
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Asil kazan¢ yalnizca zaman
degildir

Hukuk teknolojileri konusulur-
ken en sik kullanilan él¢ct zaman-
dir: Bir arastirma ka¢ dakikada
tamamlandi, bir dilek¢e ne kadar
hizli hazirlandi, ka¢c belge ayni
anda incelendi? Bunlar 6énemli
goOstergeler. Ancak bence asll
dénusim, zamanin &tesinde
zihinsel yukte yasanacak.

Avukatin gindnidn énemli bir
boélimi yalnizca is yapmakla
degil, goriinmeyen bir kontrol
listesi tasimakla geciyor: Dogru
karara baktim mi, gincel hUkmu
kullandim mi, dosyadaki kritik
belgeyi kacirdim mi, ekipte biri bu
konuyu daha énce arastirdi mi?
lyi tasarlanmis bir sistem bu
sorularin tamamini avukat adina
cevaplamaz. Fakat onlan go6ru-
ndr, izlenebilir ve yonetilebilir hale
getirir. Boylece teknoloji, avuka-
tin yerine disinmek yerine onun
daha iyi dusltnebilmesi icin alan
acar.

“Daha az rutin, daha fazla
distinme alanl” derken kastetti-
gimiz tam olarak bu. Hedefimiz
avukatl daha fazla is Ureten bir
makineye doénUstirmek degil.
Hukuki  muhakeme, strateji,
muvekkil iligkisi ve yaratici prob-
lem ¢6zme icin zamani ve dikkati
geri vermek. Teknolojinin hukuk
alanindaki en degerli ciktisi, daha
cok metin degil; daha nitelikli
odaktir.
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Gelecek, gelenegi silme-
yecek; onu yeniden tasiya-
cak

Bugln geriye dénup bak-
tigimda, hukuk gibi gelenek-
sel bir sektérde teknoloji
sirketi kurmanin bize 6grettigi
en temel ders su: Direng her
zaman degisim  karsithg
degildir. Cogu zaman korun-
masl gereken bir degerin
isaretidir. Bir avukat yeni bir
araca mesafeli yaklasiyorsa,
once o mesafenin arkasinda-
ki sorumlulugu anlamak gere-
kir. inovasyon, kullaniciya
neden yanildigini anlatmakla
degil; hakh kaygisini Grindn
mimarisine ¢cevirmekle baslar.

Hammurabi’yi gelistirirken
yaptigimiz isin yalnizca bir
yazihm dretmek olmadigina
giderek daha ¢ok inaniyorum.
Turkiye’de hukuki calismanin
dijital altyapisinin nasil olmasi
gerektigine dair bir standart
6nermeye caligiyoruz: yerel
hukuku anlayan, kaynaklarini
goOsterebilen, veriyi koruyan,
ekip hafizasini gticlendiren ve
nihai kontroli  hukukguda
birakan bir standart.

Hukuk ile teknoloji arasin-
daki iligki, birinin digerinin
yerini alacagi bir yans degil.
Dogru kuruldugunda bu iliski,
gelenegin  tasidigi  glveni
teknolojinin sagladigi erisim
ve Olcekle bulusturabilir. Bir
muhendis olarak beni en ¢ok
heyecanlandiran da tam
olarak bu: Kodun, hukuki
muhakemeyi golgelemek
yerine ona daha saglam bir
zemin sunabildigi bir gelecek.
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Yapay Zeka Bize Zaman Kazandiriyor.
Peki Bu Gercekten Kar Mi Demek?

Yapay zekanin hukuk isine
gercekten ne  kazandirdigini
cogumuz yanls hesapliyoruz. Ve
isin tuhafi, bu yanlis hesap en ¢cok
o teknolojiyi savunanlarin aleyhi-
ne islemekte. Nedenini anlatma-
dan dnce, hepimizin nasil hesap
yaptigini diristce konusalim.

Herkesin yaptigi hesap

Standart anlatiya g6z attigi-
mizda basit ve ikna edici bir yapi
goriyoruz. Yapay zeka bir avuka-
ta zaman kazandirir, kazanilan
zamani saatlik Ucretle carparsa-
niz, ortaya bir getiri gikar. Rakam-
lar da bu anlatiy beslemektedir.

Harvey’nin, bagimsiz bir aras-
tirma firmasi olan RSGI’ye yaptir-
digi calismaya goére tipik bir
avukat ayda 15-25 saat, yogun
kullanicilar ise 30-50 saatin
Uzerinde tasarruf ediyor. Somut
vakialar ise daha da carpicl.
Legora ile Axiom’un paylastigi bir
ornekte, bir Ureticinin kurumsal
islem o©ncesi taramasi gereken
16.000°den fazla eski s6zlesme-
nin inceleme sdresi bir yildan bes
haftaya kadar inmistir. Bu durum
yaklasik %90’k bir azalma
demektir. Ayrica yapay zekasiz
bir ekip ¢6zimiine kiyasla yakla-
sik olarak 477.000 dolar tasarruf
edildigi belirtilmistir.

Bu rakamlar gercek ve etkile-
yici. Formul de gayet net gérinu-
yor:

Kazanilan saat x saatlik licret =
getiri.

iste tam da burada bir virgdil
koymak gerekmektedir. Cunki
bu formdll, goérindiglu kadar
saglam degil.

Kazanilan saatin bir sorunu
var

Bir avukat ayda 20 saat
“kazandiginda”, o 20 saat kendi-
liginden faturaya, gelire ya da
daha iyi bir hizmete dénismeye-
bilir. Kazanilan saat, harcanacak
bir yer bulana kadar yalnizca bir
olasilik olarak kalmaktadir.

Bu subjektif bir yorum degil;
verinin  kendisi bunu bizlere
gOstermekte. Sektor genelindeki
derlemelere  gbre  firmalarin
yalnizca %18’i yapay zeka getiri-
si élciiyor. Olgmeye calisanlarda
da tablo net degil. Yapay zeka
kullanan firmalarin ancak Ugcte biri
gelir artisini bildirebiliyor. Glnki
kazanilan saatler otomatik olarak
gelire ya da faturalama islemleri-
ne dénusmuyor. Ayni kaynaklarin
altini cizdigi nokta ise, gercek
getiriyi elde edenlerin teknolojiyi
satin alanlar olmadigi, teknolojiy-
le birlikte is modelini de degisti-
renler oldugu yoniinde.
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Yani mesele

kullandiginiz
aracta degil, hesabin kendisinde

bitiyor. “Ka¢ saat kazandk”
sorusu, cevabi en kolay ama en
az ¢iktl veren soru durumunda.

O halde neyi 6lcmeli?

Sahsi kanaatim, Legal Al'da
ROl'yi ¢ asamada duslnmek
gerektigi yoninde. Cogumuz
birinci asamada takill kaliyoruz.

Birinci asama: saat tasarru-
fu. Herkesin yaptigi, en goérinir
ama en aldatici seviye bu. Yukari-
da konustugumuz naif formdl bu
kapsamda degerlendiriimekte.

ikinci asama: kapasite
genislemesi. Burada soru degi-
siyor: sorulmasi gereken “kag
saat kazandik” degil, “hangi isi
artik yapabiliyoruz ancak eskiden
yapamiyorduk?” olmaldir.
Legora icin Ari Kaplan’in 31
firmayla yUrtGttigu gérismelerde,
firmalarin  %55’i yapay zekanin
daha 6nce kapsamini ve kaynagi-
ni ayarlamakta zorlanacaklari
isleri kadro artirmadan Ustlenme-
lerini sagladigini séyliyor. Bu
durum saat tasarrufundan O&te,
ulagilabilir bir is sinirini geniglet-
mek anlamina gelmekte.
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iiging olan, sektériin en bilyik
oyuncularinin  dahi bu ikinci
asamaya dogru kayiyor olmasi.
Harvey’nin kendi anlatisi bile salt
saat degerleri degil, “daha hizli
teklif hazirlama, sabit Ucretli
islerde daha iyi kaldirag, artan
dosya kapasitesi” gibi sonugclari
one cikariyor. Legora Hukuk
inovasyonu Baskan Yardimcisi
Kyle Poe ise, pazarn Ust
segmentinde verimlilik ve maliyet
tasarrufuna siginmayi bir hata
olarak niteliyor. En zorlu mivek-
killere hizmet veren firmalarin
derdinin ayni isi daha ucuza
yapmak degil, daha ylksegini
daha hizli ve daha fazla kesinlikle
sunmak oldugunu belirtmekte.

Yani ikinci asama artik tartis-
ma konusu degil. Pazardaki
olgun oyuncular burada konum-
lanmis durumdalar. Ancak kimse-
nin yeterince konusmadigi bir
Uclncl asama var.

Uciincii asama: dogrulama
yiikii diisiilmiis net deger. iste
asll dirtst hesap bu noktada
bagliyor.

ROI tablosunda unutturulan
kalem

Legal Al''n diger alanlardan
ayrildigr bir nokta var: ciktinin
dogru olmasinin yetmeyip, dogru
oldugunun da kanitlanmasi gere-
kiyor. Ve bu durum bedava degil.

Stanford HAI'ye dayanan
analizlere gore hukuki yapay zeka
aracglart hala yaklasik her alti
sorgudan birinde halUsinasyon
Uretebiliyor.  Hukukta  bunun
neden agir sonuglari olan bir
durum oldugu ise agik: tek bir
uydurma ictihat atfi bir dilekceyi
sakatlayabilir, muvekkile zarar
verebilir, hatta avukati yaptinmla
karsi karsiya birakabilir.

Nitekim Harvey’nin gercek
zamanl ictihat dogrulamasi icin
LexisNexis ile  entegrasyon
kurmasi bile bu maliyetin gercek
oldugunun bir itirafi. Sektér bu
yuki bilmekte, ancak bu yuku
ROI tablolarina yansitmaktan
uzak durmaktadir.

Somutlastirmak gerekirse, bir
dilekce taslagini yapay zeka
ortalama dort dakikada cikarir.
Ancak avukat onu yaklasik yirmi
dakikada dogrular. Clinkil metnin
icinde var olmayan bir Yargitay
karari mevcut durumda olabilir.
Peki piyasadaki ROl hesaplari bu
yirmi dakikayi da goériiyor mu?

Gormedikleri takdirde, getiri
yapay olarak sisiriliyor olabilir.
Kontrol maliyetini, bu “dogrulama
yukind” hesaba katmadan yapi-
lan her ROI hesabi, oldugundan
daha parlak gériinecektir.

Bir de sunu ekleyelim

Yukarida aktardigim rakamla-
rnn cogunun ortak bir 6zelligi
mevcut: bunlar biylk d&lglide,
Olctigl UrinG satan sirketlerin
kendi komisyonladigi calismalar.
“Bagimsiz  arastirma”  etiketi
tasisalar dahi bir pazarlama iglevi
gbrmekteler. Ancak fonlamadan
daha derin bir sorun var: bu
sayllar cogu zaman d&lculmus
degil, beyan edilmis veriler.

Bunun ne anlama geldigini
biraz daha acalim. Bu ¢alismala-
rn neredeyse tamami (Harvey,
Legora, Hammurabi), kullanici
avukatlarla yapilan gérismelere
dayanmakta. Ve halihazirda
kullandigi Griinden memnun olan
bir avukat, elinde kronometreyle
bir élcim yapmadan, sirf kulla-
nimla ilgili iyi ve konforlu hissetti-
ginden bahisle “bu teknoloji bana
iki saat kazandirdl’” diyebilir. Bu
beyan, memnuniyetin gélgesinde
sisebilir.  Tek bir kullanicinin
soyledigi en yliksek rakami alp
“iste getiri bu” demek, bu ylizden
yaniltici olabilir.
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Biz Hammurabi olarak bu
tuzaga dismemek adina avukat
kazanimlarini tek bir sayi olarak
degil, bir arallk olarak (maksi-
mum, ideal ve muhafazakar) ele
almayi tercih ettik. Bir gdérismede
duydugumuz en ylksek kazanci,
emin olamadigimiz sirece en
yiksek haliyle degil, temkinli
ucuyla birlikte yansittik. CUnki
bir ROl rakami ne kadar parlaksa,
arkasindaki 6lcim ydéntemine o
kadar dikkatle bakmak gerekir.
Legal Al cevresinde en cok
ihntiya¢ duyulan sey, belki de tam
olarak budur. Rakamlara degil,
rakamlarin  nasil  toplandigina
bakan stipheci bir goz.

Sonuc

ROl'yi “ka¢ saat kazandirdi”
sorusundan c¢ikip, “kontrol mali-
yetini de dustikten sonra,
eskiden yapamadigimiz hangi isi
artik yapabiliyoruz” sorusuna
gectigimizde, hesaplar tamamen
degisecektir.

Belki de aslil soru teknolojinin
ne kadar hizli oldugu degil, bizim
onu dogru yere koyup koyamadi-
gimizdir.
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Avukata Yazilim Satmak

Klasik B2B SaaS oyun kitabinin Tiirkiye LegalTech'inde
calismayan sayfalar: ve neden once kategori, sonra dirin satilr.

LegalTech satisinda karar
belirleyen soru cogu zaman
Urtintin ne yaptigiyla ilgili degildir.
Demonun sonunda masadan
gelen soru genellikle sudur: “Peki
bu dosyalar nerede duruyor?” ilk
bakista teknik bir 6zellik sorusu
gibi gorinir. Oysa aslinda soru-
lan sudur: “En hassas verilerimizi
size emanet edebilir miyiz?”

LegalTech’i diger B2B dikey-
lerinden ayiran fark tam olarak
budur. Bu ylizden standart SaaS
oyun kitabinin énemli bir kismi bu
masada iglevsiz kallr.

LegalTech’te yazilim satiimaz;
sorumluluk devri miizakere edilir.

1. Yanhs teshis: “avukatlar
teknolojiye kapal”

Sektére disandan bakanin ilk
kurdugu cimle budur ve blylk
Olcide yanhstir. Turkiye’de bir
avukat dosyasini UYAP (zerin-
den acar, dilekcesini e-imzayla
gonderir, tebligatini UETS Uzerin-
den elektronik alir. Turk hukukgu-
su, pek cok Avrupa Ulkesindeki
meslektasindan daha uzun sire-
dir uctan uca dijital bir is akisinin
icindedir.

Diren¢ dijitallesmeye degil,
birbirinden c¢cok farkl U¢ seye
karsidir:

* Devletin Ucretsiz sundugu
altyapinin  Uzerine  ayrica
abonelik 6demeye,

*  Kontrol edilemeyen bir yere
muvekkil verisi koymaya,

*  Sorumlulugu paylasilamayan
bir ¢iktiya glivenmeye.

Bu gl “dijital doénlsim
direnci” diye tek torbaya kondu-
dunda, yanlis mesaj yanls kisiye
tasinir. “Dijitallesin” temali icerik,
zaten dijital olan bir kitleye hicbir
sey sdylemez. Bunlar birbirinden
ayri iki pazarlama problemidir ve
ayri ayri ¢cdzulmeleri gerekir.

Cunkli LegalTech satisinda
kimseyi dijitallesmenin gerekliligi-
ne ikna etmiyorsunuz.

Asil mesele, bu teknoloji igin
bltce ayirmaya ve en hassas
verilere iligkin riski bir teknoloji
saglayicisiyla paylasmaya degip
degmeyecegidir.

2. Kinlan huni: musteri, refe-
rans olamiyor

B2B SaaS’in bel kemigi
sosyal kanittir: logo duvari, vaka
analizi, musteri videosu, incele-
me platformu yorumu, referans
programi. Turkiye’de bu makine-
nin blyik bélimi hukuken Kkilitli-
dir.

9 Agustos 2024 tarihli ve

32627 saylli Resmi Gazete’de
yayimlanan  degisiklikle TBB
Reklam  Yasagr  Yoénetmeligi

sertlesti. Avukat, mesleki kimli-
giyle reklam niteliginde paylasim
yapamiyor; muvekkil referansi ve
“uzman” beyani kullanamiyor; is
elde etme amacli anahtar sézcik
ve yonlendirici kod satin alami-
yor. Dahasi, ihlalde énce uyari
yazisi  gonderilmesi asamasi
kaldirldi;  dogrudan  disiplin
sorusturmasi acilabiliyor. Hedef
kitleniz, UrOnintzt &évdugu bir
icerikte adiyla ve unvaniyla
gbrinmek istemez.
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Turkiye’de LegalTech tarafin-
da bir inceleme/referans kulttri-
nin olusmamis olmasi ilgisizlik-
ten degil, yapisal bir kisittan
kaynaklanir. Bunun yerine kurula-
bilecek U¢ mekanizma var; Ucl
de daha yavas, ama daha
saglamdir:

*  Anonim ama somut vaka
anlatisi. isim ve buro yok;
segment, dosya hacmi,
sirec ve olcllen fark var.
Dogrulanabilir, ama kimseye
atfedilebilir degil.

+ Kapali devre referans. Vitrin
yerine  kulaktan  kulaga:
potansiyel musteriyi mevcut
musteriyle birebir ve kayit
digi gérustirmek.

- Sosyal kaniti bireyden
kuruma tasimak. Serbest
avukat kendini 6ne cikara-
maz; ancak bir sirketin hukuk
departmani, uyum ekibi ya
da bir Universitenin hukuk
klinigi ayni  kisittan farkl
etkilenir.

Kapali devre referans olcek-
lenmez — ama hukukta zaten
hicbir gliven 6lgeklenmez.

3. “%95 dogruluk” bir
metrik degil, bir itirazdir

Pazarlamaci icin “%95 dogru-
luk” iyi bir mansettir. Hukukgu
icin ayni cimlenin karsiligi sudur:
ylz islemin besinde disiplin riski,
tazminat ve itibar kaybi.

Bu artik soyut bir korku da
degil. Damien Charlotin’in yurut-
tigu uluslararasi veri tabaninda,
mahkemelerin yapay  zeka
kaynakli uydurma atif tespit ettigi
vaka sayisi 19 Agdustos 2026
itibariyla 1.934’e ulasti;; 50’den
fazla yargi cevresi kapsaniyor ve
bunlarin 1.325’i ABD kaynakli. Bu
kategoride asil rakip bagka bir
yazilim degil; hedef kitlenin her
hafta goérdiglu “yapay zekaya
glvenen avukata yaptirim” habe-
ridir.

Bu, mesajin merkezini degis-
tirmeyi gerektirir. Satiimasi gere-
ken sey dogruluk orani degil,
dogrulanabilirliktir:

+ Her ciktinin kaynaga baglan-
masil,

+  Atfin tiklanabilir olmasi,

*  Modelin “bilmiyorum” diye-
bilmesi,

+  Ciktinin denetim izi birakma-

Sl.

Bunlar teknik ayrinti degil, ana
pazarlama  mesajidir.  “Sizin
yerinize karar verir” degil; “karari-
nizi hazirlar, imzay siz atarsiniz.”

Hukukta glven, dogruluk
oraniyla degil; hata aninda ne
olacaginin dnceden belli olmasiy-
la kurulur.

4. Verimlilik argtimani Turki-
ye’de ayni igslemiyor

ithal edilen klasik argiiman
sudur: “Saat bagl fatura kesen
avukata zaman tasarrufu sata-
mazsin, gelirini  kisarsin.” Bu
argliman Anglo-Sakson piyasaya
aittir ve Turkiye’nin buyik kismin-
da birebir gecerli degildir.

Burada (cretin cercevesini
Avukathk Kanunu m. 164 ve
TBB’nin  her yil yayimladigi
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
cizer. Model agirlikli olarak dosya
basina maktu ya da dava degeri
Uzerinden nispidir; nispi Ucrette
yasal tavan %25’tir ve tarifenin
altinda Ucret kararlastirlamaz.
Yani piyasanin ¢ogunlugu icgin
gelir, harcanan saate degil, alinan
dosyaya bagldir.

Sonu¢c mesaji dogrudan
etkiler: saat satmayan bir buro
icin zaman tasarrufu gelir tehdidi
degil, dogrudan marjdir. Dogru
cumle “haftada 10 saat kazanin”
degil; “ayni ekiple daha fazla
dosya taslyin”” ve “reddetmek
zorunda kaldiginiz isi alabilin”dir.

Sayfa 8 |

Saatlik faturalamanin gercek-
ten yaygin oldugu yer uluslararasi
muvekkille ¢alisan buyik burolar-
dir. Kurumsal hukuk departma-
ninda ise Olclilen sey zaten
zaman degil, dis hukuk birosu
faturasi ve surec¢ riskidir. Ayni
Urdn, Gc ayr dil demektir — ve
tek bir web sitesiyle tclnl birden
ikna etmek mimkuin degildir.

Kapasite dili, tasarruf dilinden
¢ok daha guicli satar.

5. TAM yanilsamasi: 206 bin
avukat yanilticidir

TBB verilerine gére 31 Aralik

2025 itibariyla Turkiye’de
206.678  avukat  bulunuyor;
yalnizca Istanbul  Barosu’na

kayith avukat sayisi 67.463. Bir
yatinm sunumunda bu rakam
muhtesem gorinir. Sahadaki
gercek farklidur.

Bu kitlenin ¢cok biyik bolimu
tek kigilik ya da iki-t¢ kisilik biro-
lardan olusur. Bu segmentte
ortalama sézlesme degeri disik,
karar sireci duygusal, churn
yuksek ve destek maliyeti oranti-
sizdir. Yillik birkac bin liralik bir
aboneligi t¢ ayri glven toplanti-
slyla satan bir yapinin birim
ekonomisi tutmaz.

Paranin oldugu yer dar ve

derindir:

20+ avukath burolar,

*  Kurumsal hukuk departman-
lari,

+  Sozlesme ve uyum ekipleri,

+ Bankacllik, sigorta, eneriji gibi
reglle sektoérlerin ic hukuk
birimleri.

Ancak bu segment sayica
klcuktir — gercekgi bir tahminle
yUzlerle ifade edilen bir hesap
evreni. Orada pozisyon kaybedil-
diginde arkada yedek bir pazar
yoktur. “Ekosistem” kelimesinin
bu sektérde bir slogan degil,
hayatta kalma kosulu olmasinin
sebebi budur.
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) sudur:

6. KVKK’y1 savunma degil,
konumlandirma araci olarak
kullanmak

Pek cok LegalTech sirketi veri
guvenligini bir SSS maddesi
olarak konumlandirnr. Oysa 7499
sayill Kanun’la KVKK’da yapilan
degisiklikler 1 Haziran 2024’te
yurarlige girdi ve yurt disina
aktarim i¢in net bir mimari getirdi:
Kurul’'un yeterlilik karari; yoksa
standart sbzlesme, baglayici
sirket kurallari veya taahhltna-
me; istisnai hallerde arizi aktarim.
Standart s6zlesme kullanildigin-
da imza tarihinden itibaren bes is
gunld igcinde Kurum’a bildirim
yapilmasi gerekir.

Tarkiye'de veri glvenligi bir
SSS maddesi degil, satisin
kendisidir.

Bu mevzuat, dogru kullanildi-
ginda hukuk metni degil pazarla-
ma varligidir. Dénlsliim Uretme
potansiyeli en ytksek dort icerik

Tek sayfalik, sade bir veri akis
semasl: veri nereye gidiyor,
kim gértyor, ne kadar kaliyor.

*  Modelin musteri verisiyle
egitiimedigine dair aclk ve
tarihli taahhat.

*  Yurt digi bilesen varsa aktari-
min  hangi mekanizmayla
yapildiginin acikca yazilmasi.

* Hazir standart sézlesme eki
ve KVKK uyum dosyasli —
musterinin kendi hukukcgusu-
na oldugu gibi iletebilecegi
formatta.

Sektoériin buytk kismi bunu
bir PDF’in on dérdlincl sayfasina
gémer. Ana sayfaya koymak,
karsisindakinin meslegi geregi
once riski, sonra fayday okudu-
gunu kabul etmek demektir.

7. Asil eksik: kategori yoksa
satis da yok

Turkiye’de “LegalTech” henliz
bir bitce kalemi degil. Bir hukuk
birosunun  gider kaleminde
“yazihm” vardir, “abonelik” vardir;
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ayriimis bir “hukuk teknolojisi”
butcesi yoktur. Kategori tanim-
lanmadan Urln satilmaz; yalnizca
tek tek insanlar ikna edilir ve bu
olceklenmez.

iyi haber, zeminin kipirdama-
ya baslamis olmasi. LegalTech
Tarkiye bulusmalari hukukcularla
teknoloji girisimlerini ayni salon-
da topluyor; DECODE Legal gibi
etkinliklerde  yapay  zekanin
hukuk pratigine etkisi tartisiliyor.
Daha kritik olan ise meslek 6rgu-
tinin masay! bizzat kurmasi:
Turkiye Barolar Birligi, Yapay
Zeka ve Hukuk Calistayl kapsa-
minda “Yapay Zeka Destekli
Avukat Asistan” projesi icin
kamuya acik bir ¢6zim ortagi
cagrisi yapti.

Bu tabloda pazarlama butce-
sinin ciddi bir kisminin huniye
degil kategoriye harcanmasi
gerekir. Dort hamle, maliyetine
gore yuksek getirilidir:

+  Kurumsal kapilyir kullanmak.
Meslek 6rguti masayl kuru-
yorsa, sirtini doénlp kendi
demosunu anlatmak stratejik
korluktar.

«  Genc hukukguya yatirm.
Hukuk fakilteleri, stajyer
egitimleri, kurgusal durusma
yarismalar: maliyet dusuk,
geri dénls uzun vadeli, reka-
bet yok denecek kadar az.

«  Uriini degil sektérii anlatan
icerik. Uriin  igerigi lead
getirir; sektdr icerigi otorite
getirir.

« Bagmsiz zemin kurmak.
Yuvarlak masa, kapal grup,
sektdr raporu, ortak etik
cerceve. Rakibin de bulun-
dugu masayl kuran taraf,
kategorinin sahibi olur.

Uriin icerigi lead getirir; sektodr
icerigi otorite getirir ve hukukta
otoritesi olmayana kimse dosya
emanet etmez.
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Olctiigiiniiz sey de degis-
meli

MQL ve demo talebi gibi stan-
dart metrikler, bu kategoride
guven insa siresini gérmezden
gelir. Daha anlamh bir panoda
sunlar durur:

* Pilot Ucretli dénisim orani
ve pilot stresinin medyani,

+ Kullanici basina haftalik aktif
dosya sayisl,

+ Satin alma komitesinde
temas edilen kisi sayisi,

+ Kapal devre referans verme-
ye razi olan musteri orani,

«  KVKK dokimaninin satis
gorismesinde talep edilme
orani.

Bu metrikler yavas hareket
eder; ama LegalTech’te hizl
hareket eden metriklerin cogu
yanilticidir.

Kapanis: o6zellikte degil,
glivende rekabet

Kiresel tarafta oyun buyuk
oynaniyor. Sektor yatirm verileri-
ne gdre LegalTech 2025’te yakla-
sikk 6 milyar dolar yatirm aldi;
toplam para %22 artarken
finansman alan sirket sayisi %27
dustd. Yani sermaye birkac oyun-
cuda yogunlasiyor. Harvey, Ekim
2025’te 8 milyar dolar degerleme
Uzerinden 150 milyon dolar
topladi.

Bu vyarista Turkiye’den bir
oyuncunun 6zellik-6zellige reka-
bet ederek kazanma ihtimali
disik. Kazanilabilecek tek alan,
o devlerin kolayca giremeyecegi
yer: Turk hukuk diline, UYAP is
akisina, KVKK mimarisine, baro
kurallarina ve en O6nemlisi bu
Ulkedeki hukukcunun risk algisi-
na gercekten hakim olmak. O
soruya hazirliksiz gidilen bir
gorisme demo degildir; sadece
vakit kaybidir.

LegalTech’'te kazanan, en liyi
modeli kuran degil; “peki bu
veriler nerede duruyor?” sorusu-
na en net, en durtst ve en hizl
cevabi verebilen olacak.
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® Umay Toker | Stajyer Hukuk Mithendisi

Cubbeyle Baslamayan Bir Hukuk Kariyeri:
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Yeni Mezunlar Icin LegalTech

Universite tercihleri acikland.
Binlerce 6grenci 6numuzdeki
birkac yilini gecirecegi bolimda,
belki de butlin kariyerini sekillen-
direcegini disindiglu meslegi
secti. Oncelikle hukuk diinyasina
ve mesleginize hos geldiniz.
Hayatiniz  buglinden itibaren
eskisi gibi olmayacak.

Hukuk fakultesini kazanan bir
o6grenciye bugliin "Mezun olunca
ne yapacaksin?" diye soruldu-
gunda cevaplar hala 50 yil 6nce-
siyle blyik oélgctide ayni: Avukat-
Ik, hakimlik, savcilik, akademi...
Belki bir sirketin hukuk depart-
mani. Ben de hukuk fakultesine
basladigimda kariyer haritami
asagl yukari boyle gériyordum.
Daha dogrusu bunlar disinda bir
ihtimalim oldugunu bilmiyordum.

Fakat mezuniyete geldigimde
kendimi yalnizca dilekce yazma-
yl, durusmaya girmeyi veya bir
hukuk burosunda klasik kariyer
basamaklarini takip etmeyi diisi-
nirken degil; bir hukuk yapay
zekasinin nasil daha iyi calisabi-
lecegini tartisirken, avukatlarla
kullanici gérusmeleri yaparken,
Urtin test ederken, hukuki yapay
zeka sistemlerinin verdigi cevap-
lan stres testlerine sokarken,
prompt tasarlarken, farkl Ulkele-
rin LegalTech pazarlarini arastirir-
ken ve hukuk ile teknoloji kesisi-
mindeki konulari anlatan icerikler
Uretirken buldum. Butlin bunlan
yaparken hukuk diplomamdan
asla uzaklasmadim ¢cUnku
hukuka ve meslegime asiktim.
Tam tersine, onu baska bir sekil-
de kullanmaya basladim.

Ve LegalTech'i merak eden bir
hukuk 6grencisine veya yeni
mezuna soylemek istedigim ilk
Sey su:

LegalTech, hukuktan kaca-
bileceginiz bir alan degil.
Hukuk bilginizi farklh bir proble-
me uygulayabileceginiz bir
alan.
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Peki LegalTech ve Legal
Engineering tam olarak ne?

En basit haliyle LegalTech,
teknolojinin  hukuki hizmetlerin
Uretilmesi, sunulmasi ve yoénetil-
mesi icin kullaniimasi. Ancak
bugin bu tanimin kapsadigi alan
cok daha genis.

Hukuki arastirma asistanlarin-
dan sézlesme analiz sistemlerine,
dava sureclerinin otomasyonun-
dan dokiuman analizine, hukuk
burolarnin is akislarini yéneten
platformlardan  yapay  zeka
destekli arastirma, inceleme ve
taslak hazirlama araclarina kadar
uzanan genis ve ¢ok katmanli bir
teknoloji ekosisteminden bahse-
diyoruz.

Ve ozellikle Uretken yapay
zekanin hukuk sektériine girme-
siyle birlikte mesele artik yalnizca
"avukatlarin  kullandigi  baz
teknolojik araclardan" ibaret
olmaktan ¢ikti. Galisma biciminin
kendisi degisiyor.

Thomson Reuters'in 2026
verilerine gbére hukuk burolarinin
%41'i, sirket hukuk departmanla-
rinin ise %47'si Uretken yapay
zekay halihazirda kullaniyor. Bir
yil dnce bu oranlar sirasiyla %28
ve %23'tl. Ayni arastirma, yapay
zekanin 6zellikle dokiiman ince-
leme, hukuki arastirma, 6zetleme
ve hukuki metin taslaklarinin
hazirlanmasi gibi temel is akiglari-
na girdigini gdésteriyor.

Wolters Kluwer'in 810 hukuk
profesyoneliyle  gerceklestirdigi
2026 Future Ready Lawyer aras-
tirmasinda  ise  katiimcilarin
%90'dan fazlasi gunlik is akigla-
rinda en az bir yapay zeka araci
kullandigini belirtiyor. Arastirma-
da hukukcularin %70'i teknolojik
becerileri 5nemli veya ¢cok énemli
goruyor.

Yani tartisma artik "Yapay
zekd hukuk sektoriine gelecek
mi?" degil. Coktan geldi.

Simdi giindemimizdeki soru:
Bu teknolojiyi kim tasarlayacak,
kim hukuki acidan denetleyecek,
kim avukatlarin gercekten kulla-
nabilecegi bir Griine donuUstire-
cek ve kim hukuk ile teknoloji
ekipleri arasindaki dili cevirecek?
iste burada hukukgular icin bam-
baska ve cok keyifli kariyer yollari
ortaya cikiyor.

Avukat olmadan hukukgu
kalmak mimkiin mii?

LegalTech ile ilgilenmeye
basladigimda benim icin en ilging
kesiflerden biri buydu.

Bir hukuk mezununun tekno-
loji sirketinde deger yaratabilmesi
icin  yazilmciya  doénusmesi
gerekmiyor. Gunki iyi bir hukuk
teknolojisi  Urtininin en blyldk
sorunlarindan biri ¢odu zaman
kod yazmak olmuyor; hukuki
problemi dogru kurmak oluyor.

Bir yazilm muhendisi teknik
olarak ¢ok gugclu bir sistem gelis-
tirebilir. Fakat bir avukatin sézles-
me incelerken hangi noktaya
baktigini, arastirma yaparken
hangi kaynaga guivenecegini, bir
dilekgedeki terminoloji hatasinin
neden kritik oldugunu veya bir
yapay zekanin verdigi cevabin
hukuken neden tehlikeli olabile-
cegini anlamak baska bir uzman-
hk.

Hukukcu tam burada deger
yaratiyor.

Bunun bugin dinyadaki en
gorunur 6rneklerinden biri "Legal
Engineer" roll. Legal engineer'lar
yazilim ekipleriyle Grin gelistiri-
yor, yapay zeka sistemlerini test
ediyor, musterilerle calisiyor,
egitimler veriyor ve hukukgularin
ihtiyaclarini Grln ekiplerine akta-
ryor.

Reuters'in aktardigi verilere
gore Harvey'de 160, Legora'da
ise yaklasikk 100 legal engineer
bulunuyor. Ustelik  gérisilen
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sirketler teknik bir gecmisi zorun-
lu gérmiyor; aradiklari 6zellikler-
den biri basitce "tech curious”,
yani teknolojiye merakli olmak.
Bence hukuk ogrencileri acisin-
dan en 6nemli noktalardan Dbiri
bu. Kod yazmayi bilmiyor olmak,
teknoloji sektérline giremeyece-
giniz anlamina gelmiyor. Ama
teknolojinin nasil calistigini anla-
maya hig ilgi duymamak ciddi bir
dezavantaj yaratiyor.
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Ancak ekosistem Legal Engi-
neer’dan ¢cok daha genis. Hukuk
mezunlarinin ilerleyebilecegi
alanlardan bazilarn sunlar:

* Legal Engineering —
Hukuki is akiglarini analiz
etmek, yapay zeka sistemle-
rini  test etmek, Urdndn
hukuki dogrulugunu gelistir-
mek ve teknoloji ekibiyle
hukukcular arasinda k&pri
olmak.

+ Legal Operations — Bir
sirketin veya hukuk depart-
maninin  hukuki sureclerini
daha verimli hale getirmek;
teknoloji secimi, stire¢ tasari-
mi, butceleme, veri ve perfor-
mans yonetimiyle ilgilenmek.

+ Legal Product — Bir Legal-
Tech UrGintinin hangi proble-
mi ¢bzecegini, kullanicinin
neye ihtiyagc duydugunu ve
hangi 6zelliklerin gelistiriime-
si gerektigini belirleyen Grin
ekiplerinde calismak.

+ Al Governance ve Compli-
ance — Yapay zeka sistem-
lerinin veri koruma, seffaflik,
risk yénetimi ve reguilasyon-
lara  uygunlugu Uzerinde
calismak.

+ Legal Design — Karmasik
hukuki bilgiyi daha anlasilir
sureclere, belgelere ve kulla-
nici deneyimlerine dénustir-
mek.

+ Implementation ve Custo-
mer Success — Hukuk
teknolojisi Urdnlerinin hukuk
burolarina ve sirketlere kurul-
masi, kullanicilarin egitilmesi
ve Urindn gercek calisma
sureclerine adapte edilmesi.
Ve tabii ki girisimcilik. CUnki

LegalTech'in en guzel taraflarin-
dan biri su: Hukuk pratiginde
tekrar tekrar karsilastiginiz bir
problemi fark edip "Bunun daha
iyi bir yolu olmali" dediginiz anda
potansiyel olarak bir Grin fikrinin
de baslangi¢c noktasindasiniz.

Bu listeye bakinca fark ettigim
bir sey var: bu rollerin her biri
hukuku farkli bir yerden, farkli bir
aragla uygulamak. Degisen sey
hukukun hangi formatta kullanil-
digi. Ben LegalTech'e girerken
elimde "Legal Engineer nasil
olunur?" diye izledigim kusursuz
bir kariyer plani yoktu. Hatta
yolun &nemli bir kismi, farkl
seyleri deneyerek sekillendi.

Hammurabi‘'de calisirken bir
gun avukatlarla kullanici gorus-
mesi yapip onlarin trin kullanir-
ken nerede zorlandiklarini anla-
maya calisirken baska bir gtin bir
yapay zeka sisteminin hukuki
terminolojiyi  dogru  kullanip
kullanmadigini test edebiliyorum.
Bir gtin belirli hukuki gérevler icin
daha iyi prompt yapilari tasarlar-
ken baska bir giin farkl tlkelerde
hukuk teknolojileri pazarinin nasil
gelistigini arastirabiliyorum.
Bazen (rlin tarafindayim, bazen
arastirma tarafinda, bazen hukuk
tarafinda, bazen icerik Uretiyo-
rum.

Ve Dbitin bunlarin  ortak
noktasinda tek bir beceri oldugu-
nu fark ettim: Hukuki bir proble-
mi baska disiplinlerin anlayabi-
lecegi sekilde parcalayabil-
mek. Ornegin bir avukat "Bu
sistem dogru karar bulmuyor"
dediginde bunu yalnizca bir
sikayet olarak dinleyemezsiniz.

Ne aradi? Nasil bir sorgu
yazdi? Hangi sonucu bekledi?
Kaynak problemi mi var? Arama
problemi mi var? Model dogru
karari buldu ama yanlis mi
yorumladi?  Kullanici  arayizi
sonucu dogru sekilde sunamadi
mi? Ayni hukuki problemi Grln,
kullanici deneyimi, veri ve yapay
zeka acisindan ayri ayri disiin-
meye basliyorsunuz.

Fakultede 6grendigim hukuki

muhakeme burada ortadan
kaybolmadi. Sadece kullanim
alani degisti. Bunu ilk fark

ettigimde biraz garip geldi, itiraf
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etmeliyim. CUnkU hukuk egitimi
sizi genelde tek bir cevaba, tek
bir dogru yoruma varmaya alisti-
riyor. LegalTech'te ise cogu
zaman "dogru" cevap yok; "su an
icin ise yarayan" bir ¢6zim var.
Bu, hukuki kesinlik arayan biri
icin alisiimasi gereken bir zihniyet
degisimi.

Burada "Yapay zeka avukat-
larin yerini alacak" gibi blyUk ve
kolay cumleler kurmayr c¢ok
anlamli  bulmuyorum. Bence
daha ilgin¢c degisim baska yerde
gerceklesiyor: Avukatin yaptig
isin icindeki gorevlerin degeri
yeniden dagiliyor. Saatler siiren
dokiman incelemeleri, standart
arastirmalar, karsilastirmalar,
Ozetlemeler ve ilk taslaklar gide-
rek daha hizli yapilabiliyor. Bu
dénistimin  genc  hukukcular
acisindan zor bir tarafi da var.
CUnkl gecmiste junior avukatin
ylzlerce saat harcayarak ogren-
digi baz isler artik yapay zeka
tarafindan cok daha kisa siirede
yapllabiliyor. Temel isi yapmayi
6grenmeden yalnizca yapay
zekanin ciktisini kullanan geng
hukukgularin, ileri  seviyedeki
hukuki muhakemeyi nasil gelisti-
recegi yeni bir egitim problemi
haline geliyor. Bu nedenle gele-
cegin avantajli hukukgusunun
yalnizca "YZ kullanan hukukgu"
olacagini distinmuayorum.

Avantajli  hukukcu; hukuku
bilen, teknolojinin sinirlarini anla-
yan, ¢iktryr denetleyebilen, dogru
soruyu kurabilen, bir stireci analiz
edebilen ve gerektiginde "bu
sistem burada yanlis caligiyor"
diyebilen hukukgu olacak. Bunun
bir de madalyonun 6teki yuzi
var: eger temel hukuki muhake-
meyi hi¢ kurmadan ise baslarsa-
niz, o "burada yanhs calisiyor"
cumlesini kurabilecek zemininiz
de olmaz.



Hammurabi
Bulten

Yani LegalTech'e girmek
isteyen bir 6grenciye verebilece-
gim en net tavsiyelerden biri su:
klasik hukuk egitiminizi atlama-
yin. Teknoloji, saglam bir hukuki
muhakemenin Ustline bina edilir;
onun yerine gegmez.

Ben bugiin hukuk fakltesinin
birinci veya ikinci sinifinda olsay-
dim ilk is olarak yazilim égrenme-
ye baslamazdm. Once merak
etmeye baslardim.

Bir hukuk burosunda bir is
neden Uc¢ saat surtiyor? Avukatlar
en ¢ok hangi igleri tekrar ediyor?
Neden hala bazi slreclerde
onlarca Word dosyasi arasinda
calisiliyor? Bir s6zlesme neden
bastan sona manuel inceleniyor?
Bir yapay zeka hukuki bir soruya
yanlis cevap verdiginde hata
nereden  kaynaklaniyor?  Bir
hukuk teknolojisi Uriint neden
kullanici tarafindan benimsenmi-
yor?

LegalTech aslinda bu sorulari
sormakla basliyor. Sonrasinda
mUmkun oldugunca farkli araglar
kullanirdim.  Hukuki arastirma

sistemlerini  karsilastinr,  ayni
soruyu farkll yapay zekalara
sorar, verdikleri cevaplarin

kaynaklarini kontrol eder, basit
otomasyonlar kurcalardim. Biraz
veri mantigini 6grenirdim. API'nin
ne oldugunu bilirdim. Prompt
yazmanin yalnizca glzel cimle
kurmak olmadigini anlamaya
calisirdm. No-code araclarla
kuguk seyler Uretirdim. ingilizce-
mi gelistirirdim; clinkt bu alanda-
ki tartismalann, Urtnlerin ve is
ilanlarinin - énemli  bir bd&lUMU
global.

Ve belki en dnemlisi: Bir sey
uretirdim.

Bu bir blog olabilir. Bir Legal-
Tech sirketinin Urdin analizi olabi-
lir. "Bir hukuk birosunda su slreg
nasil otomatiklestirilebilir?" diye
hazirladiginiz iki sayfalik bir ¢calis-
ma olabilir. Bir yapay zeka aracini

50 hukuki soruyla test edip
sonuclarini  yayimlamak olabilir.
Bir sbdzlesme inceleme workf-
low'u tasarlamak olabilir. Hatta
calismayan basit bir prototip bile
olabilir. Clnkl teknoloji sirketleri
acisindan yalnizca "LegalTech ile
ilgileniyorum" demekle, bu ilgiyi
somut bir probleme dénustire-
bilmek arasinda buytk fark var.

Reuters'in goérustigl Legal-
Tech yoneticilerinden biri  artik

Legal Engineer  adaylarinin
gorismeye kendi gelistirdikleri
bir yapay zekd demosuyla

gelmesini beklediklerini séyllyor.
Bence 6grenciyken edinilebile-
cek en bluyik avantaj tam olarak
burada. Unvan beklemeden
Uretmeye baslamak. Degerli olan
tam olarak bu refleks; alan hukuk
olsun ya da olmasin.

"Ama ben klasik avukathk
yapmak istemiyorum."

Belki bu yazinin en c¢ok
ulasmasini istedigim kisi tam
olarak bunu dustnen hukuk
ogrencisi. Hukuku seviyorsunuz
ama hukuk burosu fikri sizi heye-
canlandirmiyor olabilir. Durugma-
ya girmek istemiyor olabilirsiniz.
Kendinizi daha yaratici, Urln
odakli veya teknolojiyle i¢ ice bir
calisma ortaminda hayal ediyor
olabilirsiniz.

Bu, yanhs bdlimd sectiginiz
anlamina gelmiyor. Hukuk diplo-
masinin  kullanim alani  artik
yalnizca mahkeme salonuyla
sinirl degil. Fakat burada kicuk
bir uyari da yapmak gerekiyor:
LegalTech, hukuku bilmeden
yapllabilecek "daha eglenceli
teknoloji isi" degil. Tam tersine,
bu alanda sizi degerli hale getiren
sey cogu zaman teknolojiden
once hukuki birikiminiz. Bir yapay
zekanin neden yanls bir ictihat
kullandigini anlamak igin ictihadin
ne oldugunu bilmeniz gerekiyor.
Bir sdézlesme otomasyon sistemi
tasarlamak igin sézlesmenin nasil
calistigini anlamaniz  gerekiyor.
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Bir hukuk burosunun workflow'u-
nu degistirmek icin 6nce o workf-
low'un neden o&yle oldugunu
bilmeniz  gerekiyor. Teknoloji,
hukuk bilgisinin yerine ge¢cmiyor.
Onun etki alanini biydttyor.

Belki gelecegin hukukcusu-
nu yeniden tanimlamamiz
gerekiyor

Hukuk fakuiltesine yeni basla-
yan herkesin Legal Engineer
olmasina gerek yok. Herkesin
yapay zeka sirketinde calismasi-
na da gerek yok. Hala cok iyi
dava avukatlarina, ceza hukuk-
cularina, akademisyenlere,
hakimlere, savcilara, sirket
avukatlarina ihtiyacimiz olacak.
Ancak bu mesleklerin higbiri
teknoloji dénisimuindn disinda
kalmayacak.

Belki de bu nedenle bugin
Universite tercihleri aciklanmis-
ken hukuk fakulltesine baslaya-
cak bir 6grenciye verilebilecek en
iyi tavsiye ‘"gelecekte hangi
hukuk alanini sececegine karar
ver" degildir.

Daha iyi soru su olabilir:
Hukuk bilgisini kullanarak hangi
problemi ¢cézmek istiyorsun?

Cevap bir mahkeme salonun-
da olabilir. Bir hukuk blirosunda
olabilir. Bir sirketin hukuk depart-
maninda olabilir. Ama artik bir
Urin ekibinde, bir yapay zeka
laboratuvarinda veya heniz
kurulmamis bir LegalTech girisi-
minde de olabilir. Ben yeni mezun
bir hukukcu olarak kendi kariyeri-
min daha ilk yillarindayim. Bu
yizden LegalTech'in beni tam
olarak nereye gotirecegini bildi-
gimi soyleyemem. Ama bildigim
bir sey var: Hukuk fakulltesinden
ciktigimizda 6nlimuizde bize
anlatilandan ¢cok daha fazla yol
var. Ve bazilari henliz yeni olusu-
yOr.

Belki de tam bu nedenle,
bugiin LegalTech'e girmek i¢in en
ilging zamanlardan birindeyiz.



